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ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Указъь Его Императорокаго „Величества 
Самодержца Всероссйскаго изъ Святёйшаго Правительствующаго (Сивода, Преосвя- 
щенному Серафиму, Епиокопу Полоцкому и Витебокому. 2) 0Отъ Полоцкой Духовной 
Коноистори. 3) Отъ Правлен1я Внтебокой духовной семинар!и. 4) Отъ Правленя По- 
лоцкаго женскаго училища духовнаго вздомства. 

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Вняман!ю духовенотва. 2) Изъ дневни- 
ка члена Государственной Думы —овященника. 3) Ягодный садъ, какъ доходная отатья 
въ крестьянскомъ хозяйств$. 4) Древнее предан!е о Борисоглбскомъ монастырв, оота- 
вленное Полоцкямъ арх1епископомъ Тосафатомъ Кувцевичемъ въ дл съ Короакомъ. 
Лтопись ВЗдомостей; 1) Обозрзнйе Его Преосвященотвомъ, Преосващени йшимьъ Серё- 
фимомъ, Епиокопомъ Полоцкимъ и Ватебскимъ, церквей Ржицыаго благочин!я въ маВ 
мФояцф 1909 года. 2) Витебок1я беоЗды съ глаголемыми старообрядцами. 3) Оторочка 
занат!Я въ духовно-учебныхь заведен1яхъ 4) Объявления. 


АВИА: ПРО И ПВН 


а 


Укавъ Его Императорскаго Величества, Само- 
держца Всеросойскаго, изъ СвятВйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафиму, "Еписнопу Полоцному и. Витебсному. 


По вопросу о перенесен ‘св. мощей преп. Евфросинии ‘изъ 1. Кева 
в5 1. Полоцк. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйпий 
Правительствующий Синодъ слушали: два предложен!я Г. Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора отъ 4 сего 1юля, за №№ 5683 и 5634, о томъ, 
1) что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ на всеподданн®йшемъ докладъ 
опредълевя СвятЪйшаго Синода, отъ 8—9 1юня сего года за № 
5059, 6 перенесени св. мощей преподобной Евфросинии, Княжны 
Полоцкой изъ К1ево-Печерской Успенской Лавры въ Полоцк `Опа- 
со-Евфросишевск!й женск монастырь, въ 3-й день Ноля сего года, 
ВЫСОЧАЙШЕ соизволилъ Собственноручно начертать: „Сочувствую 
удовлетворен!ю ходатайства о перенесени св. мощей Преп. Евфросини 
въ Полоцкъ. Предлагаю Св. Синоду обсудить подробности перенесения 
въ ближайшую зимнюю с6сс1ю и затфмъ снова ‘доложить МнЪ“, 
и 2) что въ 3-й день поля сегб года имъ, Г. Оберъ-Ирокуро- 
ромъ вееподданнёйше доложена ‘была ЕВРО ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ справка объ опредЪлен1и Святвйшаго Синода, отъ 
23 поня сего года за № 5324, по прошеншю Витебскаго Свято-Влади- 
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‘мирскаго Братства съ`ходатайствомъ Братства, отдфлешй Братства, 

пастырскихъ собран, пастырей и паствы Полоцкой епархи по се-` 
му предмету. Я, по справкЪ, приказали: по выслушани настоящихъ. 
предложен, СвятЪйпий Синодъ опредфляетъ: воспослёдовавшую въ 
3-й день поля сего года, ва Всеподданнзишемъ доклад» опредзлешя 
Святзйшаго Синода о перенесени св. мощей Преподобной Евфроси- 
нш, Княжны Полоцкой изъ Кево-Печерской Лавры въ Полоцк 
‘Спасо-Евфросишевекй женсвй монастырь, ВЫСОЧАЙШУЮ ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА резолющю принявъ къ св дЪн!ю, во 

исполнене изъясненнаго въ сей резолюци ВЫСОЧАЙАГО повелзн!я 

въ ближайшую зимнюю сессю СвятЪъйшаго Синода, войти въ обсужде- 
не подробностей означеннаго перенесевя св. мощей, о чемъ и увз- 
домить Ваше Преосвященство и Преосвященнаго Митрополита К1ев- 

скаго указами. 1ЮлЯ «7» дня 1909 года, № 9627. (Подлинный за над- 
лежащимъ подписомъ). 


Оть «Лолоцкой Фуховной <\онсисторш. 
Блолодарность Епаржальнало Начальства. 


Прихожанамъ Кобыльницкой, Витебскаго уЪзда, перкви за по- 
жертвован!е на устройство церковной ограды 900 руб. и личные 
труды по.доставк®. камня для ограды и священнику. 1оавну Соколо- 
ву ва заботы по устройству оной выражается благодарность Епар- 
хальнаго Начальства, 


Прихожанамъ Пухновской церкви, Велижскаго уУЪзда, за ‘п0- 
жертвоване ‘ими ‘на ‘устройство въ ихъ приходскомъь храм новаго ’ 
иконостаса стоимостью 1140`рублей и священнику оной Михаилу 
Володуцкому за трудъ по возобновленю иконостаса въ приходскомъ 
храмЪ и украшен!е онаго живописью выражается благодарность 
Епарх1альнаго Начальства- 
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Пожертвовануя. 


Невельскимъ купцомъ Артемемъ Ивановичемъ Пантелфемъ въ 
Стайнинскую, Витебскаго узда, церковь пожертвовано два подевЪч- 
ника, стомостью въ 36 руб. 

_ Начальницею Полоцкаго женскаго училища духовнаго вЪдом- 
ства Марей Васильевной Самочерновой въ Шатиловскую перковь по- 
жертвована икона св. пророка Или на полотн%, писанная воспитан- 
ницею сего училища г-жею Славиной. 

Въ Старо-Ляднинскную церковь, Лепельскаго Узда, поступили. 
нижесл$дующия пожертвован!я отъ слёдующихъ лицъ: а) отъ про- 
живающаго въ С.-ПетербургЪ кандидата на классную должность, 
Семена Симановича— священническое и даконское облачев1е, стои- 
мостью 25 рублей, полное священническое облачене стоимостью- 
50 рублей и облачен!е на престолъ, стоимостью 50 руб. оть жены 
начальника Стр$льнинской почтово-телеграфной конторы С.-Петер- 
бургской губернши Зинаиды Соколовой—воздухи, и 4 покровца—чер- 
наго и малиноваго бархата на шелковой подкладкЪ, а также завЪса. 
къ Царскимъ вратамъ, изъ краснаго сатина, всего на сумму 15 руб.; 
в) въ Боловсную церковь крестьяниномъ Псковской губернши, Семе- 
номъ Носновымъ пожертвована икона Божей Матери, стоимостью 
14 рублей: 


Оть «Дравлешя <Витобской духовной сотинари. 


РАСПИСАНИЕ 


переэнзаменовокъ, назначенныхь воспитанникамъ Витебской духовной 
семинари и премныхъ испытан! для поступающихъ въ, семинарю въ. 
1909— 1910 — учебномъ году. 


Сентябрь. 


1, вторникъ. Педагогическое собранйе Правлешя въ 10 час. дня 
для раземотр®н!я прошенй о допущен!и къ экзамену въ первыййи 
слфдуюце классы, за исключенемъ У1-го, и о принят на} казен- 
ное содержав{е воспитанниковъ семинар: — 
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2, среда. Переэкзамёновки воспитанникамъ ‘семинарш по пись- 
менному упражнению. Темы даютъ преподаватели тхъ предметовъ, 
по которымъ ученики писали экзаменащюнные экспромпты предъ 
каникулами. Въ тотъ же день поступающие въ 1-й клаесъ съ домаш- 
нимъ приготовлешемъ пишуть упражнен!е. Тему даетъ преподава- 
тель словесности. 

3, четвергъ. Переэкзаменовки воспитанникамъ семинар по 
<вящ. писано, богословию, гомилетикЪ, литургикЪ, церковной исто- 
ри, истори и обличенй русскаго раскола. Комисая: о. ректоръ, 
П. В. Полозовъ, М. П. Троицкй, В. И. Добровольсюйй, Н. Н. Богород- 
<кй и К. Е. ЕвсЗевъ. Въ тотъ же день поступающе въ семинарио 
<ъ домашнимъ приготовлешемъ подвергаются испытан по право- 
славному катихизису и церковному уставу. 

4, пятница. Переэкзаменовки воспитанцикамъ семинар по 
греческому, латинскому, французскому и нЪмецкому языкамъ. Вновь 
поступаюцце экзамевуются по греческому и латинскому языкамъ. 
Комисая: инспекторъ, В. И. Муравьевъ, А. К. Кактынь и И. П.В и- 
ноградовъ. 

5, суббота. Переэкзаменовки воспитанникамъ семинарии по фи- 
лософ!и, психологи, логикЪ и физикЪ. Въ тотъ же день поступаю- 
ше въ семинар!ю съ домашнимъ приготовленшемъ экзаменуются по 
ариеметикЪ. Комисая: о. ректоръ, П. 60. Слезкиньъ и И. 0. Ива- 
ницюй. 

1, понедфльникъ. Переэкзаменовки воспитанникамъ семинар!и по 
тражданской истори, теор!и словесности, истори русской литерату- 
ры и церковному пЪн!ю. Въ тотъ же день поступающе въ семина- 
рю съ домашнимъ приготовленемъ подвергаются испытаню по рус- 
<кому и церковно -славянскому языку, русской исторш, географи и 
церковному пфню. Комис@я: инспекторъ, А. А. Красковеюй, ИЕ 
Виноградовъ и В. П. Городекй. 

9, среда. Переэкзаменовки и экзамены воспитанникамъ семина- 
ри по алгебрЪ, геометр!и и тригонометр!и. Комисся: инспекторъ, И. 
9. Иваницкйй и Н. 9. Слезкинъ. 

10, четвергъ. Медицинское свидЗтельствоване вновь поступаю- 
щихъ въ семинар!ю. 

11 и 12, пятница и суббота. Педагогическое собранше Правленя 
<семинэрш для сужденшя о результатахъ переэкзаменовокъь и прем- 
ныхъ испытаний. 
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„14, понедфльникъ. Литургя и молебенъ. предъ началомъ зе, 
РО учебныхь руководетвъ и пособй. 


15. вториинъ. Начало уроковъ.` 


По причин производящагося ремонта семинарскихъ  зданй 
'Правлен!е семинар!и проситъ воспитанниковъ, им ющихъ переэкза- 
меновки, только являться ко дню этихъ испытан, а воспитанни- 
ковъ, удостоенныхъ перевода въ слфдуюнйе классы,—не ранзе 
14 сентября. 


@ть «Лравломя «Полоцнаго жононаго утилища 
Зуховнаго втдотетва. 


Правлен!е Полоцкаго женскаго училища духовнаго вздометва. 
извзщаетъ родителей, дЪти которыхъ воспитываются въ училищв и 
имфють ноступить въ оное, что о срокЪ сбора въ училище и прем- 
ныхъ экзаменахъ посл$дуетъ новое расьоряжене, которое проситъ 
ожидать: 


Ролакторъ оффищальнаго отдвла 
Секретарь Консистор!и М. Хонобъ. 


90° а. ые № 34. 23-го аваусиа._ 


——— 


ГОДА РПАРАВЬТЬНЫЯ В АААОТИ. 


| {еоффицальный ома% из, 


Вниманю духовенства. 


Согласно указа Св. Синода, оть 23-го юля сего года, духовен- 
ство Полоцкой епархши должно къ 5 сентября произвести цо благо- 
чинническимъ округамъ выборъ члена Государетвеннаго СовЪта изъ 
своей среды вмЪсто выбывшаго изъ состава СовЪта протыерея 
0. Тимофея Буткевича. ; 

На основани Высочайше утвержденныхъ правилъ по выборамъ 
членовъ Государственнаго СовЪта, епархальное духовенство произ- 
водитъ выборы. кандидатовъ въ члены. СовЪта на благочинническихь 
съфздахъ изъ числа штатныхь священнослужителей своей епархи 
по одному отъ каждаго благочинническаго округа, не ограничиваясь в 
выборь такого лица предълами своего блалочиная. 

Получившее наибольшее число голосовъ лицо представляется 
епарх1альнымъ Преосвященнымъ въ Св. Синодъ, какъ кандидатъь въ 
члены Государственнаго СовЪта. Изъ числа этих кандидатовъ СВ. 
Синодъ избираетъ одного, получившаго наибольшее число голосовъ 
пропорщюнально приходамъ епарх!и, и другого изъ таковыхъ же, 
какъ кандидата-замЪстителя въ случаЪ выбытя избраннаго ($ 5, $ 6, 
$17). При первыхъ выборахъ изъ числа духовенства Полоцкой епар- 
хи голоса духовенства различныхъ благочинническихъ округовъ 
сильно раздЪлились и хотя большинство голосовъ получили прото- 
1ереи о. Н. Серебренниковъ и 0. А. Матюшенеюй, но это было боль- 
шинство относительное, при которомъ выборы никогда не могуть 
привести къ положительному и желательному результату. Такой рёв- 
зультатъ можетъ быть только при услови единодушнаго избраня; 
тогда только можетъ получить абсолютное большинство голосовъ и 
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лицо, избранное въ кандидаты, можеть разсчитывать на то, что оно 
поладаетъ, если не въ члены, то хотя въ кандидаты на члена Госу- 
дарственнаго Сов$та: Такъ было при первыхъ выборохъ въ ТомскЪ, 
ВильнЪ и Саратов. 

Въ виду этого обращаемся къ духовенству нашей епархи съ 
призывомъ приступить къ предстоящему выбору члена Государ- 
ственнаго Совзта, посл предварительнаго и всесторонняго разсуж- 
ден!я о лицЪ, которое могло бы быть дЪйствительно достойнымъ 
кандидатомъ на это высокое и отв$тственное служенше, какъ по ево- 
имъ нравственнымъ принципамъ, такъ и по достаточной умственной 
подготовкЪ. Работы, которыя подлежатъ вЪфдЪню Государетвеннаго 
СовЪта, требуютъ напряженнаго вниман!я, трудоспособности и на- 
читанности въ вопросахъ государственныхъ. Необходимо также при 
выборахъ установить—вс Ж-ли благочинническе округа будуть со- 
лидарны въ выборЪ этого лица, для чего благочиннымъ хорошо бы- 
ло бы между собой по этому вопросу снестись, и результаты этихъ 
сношен!й сообщить благочинническимъ съфздамъ предъ началомъ 
самыхъ выборовъ. Въ случа раздЪлен!я голосовъ между двумя— 
тремя кандидатами—лучше рзшить вопросъ жребемъ и подавать 
голоса за одного. Только при этихъ услошяхъ можно ожидать того, 
что на этотъ разъ наши выборы не будутъ одной пустой формаль- 
ностью, но дфйствительно будутъ сознательными и потому, можеть 
быть, и продуктивными. Наблюдатель. 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы-—священнина. 


Мартъ 1909 годъ. 


|, воскресенье. Сегодняшнее богослужене въ церкви Синодаль- 
наго подворья отличалось особенною торжественностью. Божествен- 
ную литургю совершалъ Преосвященный ЕвлогИ съ четырьмя дум- 
скими протойереями и двумя 1ереями при трехъ д!аконахъ. Ипода- 
консюя обязанности по прежнему исполняютъ студенты-медики. Объ 
одномъ изъ нихъ говорятъ, какъ о будущемъ монахз. 
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2, понедфльникъ. На фракцонномъ. собран!и правыхъ, устроен- 
номъ во время перерыва сегодняшняго цумскаго засвдан!я, читалось 
письмо председателя Думы Н. А. Хомякова, присланное въ отвЪтъь 
на письмо къ нему правыхъ по поводу столкновен!я его съ Марко- 
вымъЪ 2-мъ. Въ своемъ письмЪ Николай АлексЗевичъ выражаетъ не- 
довольство, что фракщя безъ его соглаея опубликовала содержанше 
своего письма къ нему и что вообще все это дЪло сдЗлалось достоя- 
немъ газетъ, и въ заключене заявляетъ, что считаеть себя отвЪт- 
<твеннымъ предъ одной только Думой и ей одной готовъ дать объяс- 
чене по настоящему дзлу. По всему замЪтно, что Н. А. Хомяковъ 
не намфренъ извиняться предъ Марковымъ 2 мъ. 


Сегодня пришлось немножко столкнуться съ своими Витебски- 
ми депутатами. Поводомъ къ столкновеншю послужилъ инциденть 
Хомякова съ. Марковымъ 2-мъ. ДЪло началось съ нападокъ на так- 
тику правыхъ: ‹они де-тае и эдаще, своимъ поведешемъ дискре- 
дитируютъ Думу и проч. и что изъ этой фракщи селЪдуетъ . уйти. 
иначе можно запутаться въ неприятную истор» и т. д. Р%чи таюмя 
слышались уже давно и подъ вляшщемъ ихъ двое нашихъ депута- 
товъ Амосенокъ и Ермолаевъ, пришедиие въ Думу, какъ «союзни- 
КИ», давно уже ушли изъ фракщи правыхъ, если не въ октябристы, 
то во всякомъ случа въ близкое сосфдетво къ нимъ. Туть въ раз- 
говоръ нашъ вмЪшался стороннй октябристъ со своимъ замЪфчан|- 
емъ, что „политика правыхъ осуждается на мВстахъ ихъ избирате- 
лями“. „Если хотите знать нашу политику на м%Ъетахъ, сказалъ я 
этому депутату, то она почти у всЪхъ насъ Витебекихъ депутатовъ 
была одна, это—политика правыхъ, и воть этотъ господинъ Амосе- 
нокъ на мЪстЪ секретарь союза русскаго народа, а здЪсь онъ“... На 
этомъ споръ пришлось прекратить изъ опасевя нежелательнаго 
разлада между своими. 


3, вторникъ. Сегодня въ засЗдан!и Г. Думы по инциденту Хо- 
мякова съ Марковымъ 2-мъ случилось то, чего домогались и ожи- 
дали правые и никоимъ образомъ не допускали октябристы. Н. А. 
Хомяковъ торжественно извинился предлъ Н. Е. Марковымъ 2-мъ. 
Какъ то не вяжется такой поступокъ г. Хомякова съ довольно за- 
дорнымъ тономъ его послфдняго письма, но, говорятъ, что онъ на- 
ходится въ близкой зависимости съ его вчерашней поЪздкой въ 
Царское Село... Непраятный инцидентъ, кажется, исчерпанъ. Правые 
и въ частности Н. Е. Марковъ, повидимому, удовлетворены, хотя 
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впрочемъ есть нЪсколько горячихъ, головъ, которые никакъ не мо- 
гуть угомониться. з: 

Сегодня на дневномъ засфдани Думы въ министерской лож» 
присутствовала начальница Витебскаго женскаго епарх1альнаго учи- 
лища М. В. Самочернова. съ своей сестрой. 

Въ вечернемъ засВдан!и началось обсуждеще см$ты расходовъ. 
главнаго управлен!я неокладныхт, сборовъ и казенной продажи пи- 
тей. По питейному вопросу записалось болёе 50 — ораторовъ. 
Ораторское право берется на раехватъ. Особенно много орало- 
ровъ выступаетъ со. стороны крестьянъ, не мало также и со сторо- 
ны духовенства; поговорить же придется, по всей вЪроятности, очень 
немногимъ, ибо думское руководящее большинство, несомнЪнно, поста- 
рается сократить прен!я и большинство ораторовъ останется за флан- 
гомъ. При такихъ порядкахъ заурядному и скромному депутату, 
сидящему вдали отъ думской трибуны и неспособному брать свое 
право съ боя, очень и очень трудно сказать свое слово съ трибуны. 

4, среда. НедоразумВ не изъ-за столкновемя между правымъ. 
депутатомъ Марковымъ 2-мъ и предедателемъ Г. Думы г. Хомяко- 
вымъ еще не улеглось. Въ сегодняшнемъ фракцюнномъ собран 
правыхъ всесторонне обсуждалось вчерашнее извинене г. Хомякова. 
предъ Марковымъ 2-мъ. ВсВ единогласно сошлись на томъ, что 
г. Хомяковъ принесъ Н. Е. Маркову извинене только въ выражени 
«такой депутатъ», но не упомянулъ о тъхъ своихъ словахъ, которы- 
ми онъ обвинилъ г. Маркова въ оскорблени Величества. Въ виду 
этого фракщя постановила считать извинен!я Хомякова недостаточ- 
ными. Но, принимая во вниман!е, что посл всего ‹происшедшаго. 
предсвдатель Думы на будущее время боле внимательно и береж- 
но будетъ ограждать неприкосновенность Верховной Самодержавной 
Власти отъ дерзкихъ посягательствъ во время думскихъ пренй, 
фракщя постановила считать дВло исчерцаннымъ. Свое постановле- 
не по этому предмету фракщя признала необходимымъ напечатать. 
въ газетахъ. Масла въ пламя этого, совсёмъ было потухшаго, инци- 
дента, несомнфнно, подлили лЗвыя и даже умЪренныя газеты своими 
заяв` ешями о томъ, что правые” посрамлены, что предеЪдатель ни 
въ чемъ имъ не уступилъ и вышелъ изъ этого инцидента съ не- 
обыкновеннымъ достоинетвомъ и проч. 

Вечеромъ сегодняшняго дня предполагалось ‘устроить пастыр- 
ское собраше думсекаго духовенства. Собраше, однако, не состоя- 
лось,—съ одной стороны; по неимфнию. особенно важныхъ предме- 
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товъ для обеуждешя, а съ другой—велвдетв!е упадка въ  духовен- 
ствЪ интереса къ такимъ собранямъ. Фракцлонная наша. обособлен- 
ность и увлечене политикой м$Фщаютъ нашему  единеню и приту- 
пляютъ въ насъ сознане общности интересовъ. 

5, четвергъ. Въ сегодняшнемъ дневномъ засздани Г. Думы 
раземотр8нъ цзлый ряду, мелкихъ законопроектовъ, изъ которыхъ 
нъЪкоторые отвергнуты, такъ, напр., „объ утверждеши правилъ о 
съЪздахъ мукомоловь“, ‹о 10-ти тысячномъ пособ изъ казны со- 
держателю великорусскаго оркестра балалаечниковъ Андрееву» и 
«объ ассигнован!и средствъ на содержание школы пивоварешя име- 
ни графа Витте». Противъ послЪдняго законопроекта особенно энер- 
гично протестоваль Преосвященный Митрофанъ, ззявивций съ три- 
буны, что графъ Витте и безъ того печально прославилъ свое имя 
насаждешемъ казенной монополии и что не слдуетъ поощрять пи-- 
воварене, такъ какъ переработкой хлЪба на водку и пиво отни- 
мается хлЪбъ у нуждающихся. 

Вечернее засЪдан!е, посвященное вопросу ‹о гарантированныхъ. 
правительствомъ облигащяхъ желЪзныхъ дорогъ», носило мирный и. 
дъловой характеръ. Три лучише оратора Думы: Алексзенко, Некра-- 
совъ и Шингаревъ энергично нападали на министра финансовъ, но- 
безъ всякихъ неприличныхъ р®зкостей. Говорили затЪмъ одинъ за. 
другимъ два министра—финансовъ, В. Н. Коковцевь и путей сооб- 
щения, ©. В. Рухловъ. 

6, пятница. Все сегодняшнее думское засвдан!е было посвяще-- 
но вопросу о борьбЪ съ пьянствомъ. Первую половину дневного за-- 
сЗдан!я, продолжавшуюся два часа, занялъ своею р»чью известный 
думск боренцъ еъ пьянствомъ М. Д. Челышевъ. Р®чь его, по обык- 
новен!ю, была интересна, но слишкомъ продолжительна.’ 0’ чемъ. 
только онъ не говорилъ? Читалъ выдержку изъ еочиненя Достоев- 
скаго, выдержки изъ писемъ разныхъ къ нему лицъ и, между про-. 
чимъ, старообрядческаго епископа Иннокентя, при чемъ не безъ н%- 
которой тенденщи замфтилъ, что этоть Владыка близко стоитъ къ 
народу и знаеть народную жизнь, ибо онъ выборный, а наши епи- 
скопы по назначеню и проч. ПослВ рЪчи Челышева интересъ къ 
пренямъ ослабфлъ и они скоро были прекращены, оставивъ за бор- 
томъ около 50 ораторовъ. 

7, суббота. Сегодня нфтъ ни думскаго засЪдан1я, ни комивеи,— 
значитъ—относительная свобода. Если бы не было. такихъ  свобод- 
ныхъ отъ думской рабогы дней, то рьшительно не было‘ бы времё- 
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ни и возможности на исполнеше разнаго рода поручешй и просьбъ. 
Сегодня, напр., пришлось побывать въ четырехъ слёдующихъ учре- 
деняхъ: учреждени Императрицы Марш, комисеи го’ подачЪ про- 
шенй на Высочайшее имя и министеретвахъ—финансовъ и юстиции. 
Домой возвратился едва только ко всенощной, которую и совершалъ 
въ церкви Синодальнаго подворья. 


8, воскресенье. Сегодня принималъ участ!е въ божественной ли- 
турги, совершенной Преосвященнымъ Митрофаномъ. Весь остальной 
день провелъ дома за письмами и газетами. Вечеромъ нужно было 
быть въ клуб умБренно-правыхъ на реферать Гурко: «0 спосо- 
бахъ поднят!я экономическаго состоян1я Росси», но за недосугомъ 
пришлось остаться дома. Трудно успЗть вездЪ. 


9, понедъльникъ. Въ 10 № иллюстрированнаго журнала „Ого- 
нчекъ“, отъ 7-го сего марта, помЪщена, между прочимъ, каррикатура— 
парод1я на извзстную картину художника РЪпина; „Запорожцы со- 
чиняють письмо турецкому султану“. Каррикатура изображаетъ пра- 
выхъ и умБренно правыхъ депутатовъ Г. Думы, сочиняющихъ от- 
вфтное письма Н. А. Хомякову по поводу извЪстнаго инцидента 
Марковъ-—ХомяковЪъ. Подписана она такъ: „Запорожцы сочиняютъ 
письмо Хомякову“. Тутъ изображены очень похоже два графа Бо- 
бринсвше, Пуришкевичъ, .Марковъ 2-й, Крупенскй, Замысловеюмй, 
профессоръ Вязигинъ и друг. и, между прочимъ, дв священниче- 
екихъ фигуры, въ которыхъ признаютъ священника Вераксина по 
его высокой бобровой. шапкЪ, а въ другой пишущаго эти строки. 


На фракцюнномъ собраши, когда обсуждался текстъ этого 
письма, я былъ, но близкаго участя въ его составлени не прини- 
малъ, во многомъ ему не сочувствовалъ, а потому въ каррикатуру 
попалъ совершенно напрасно. 

Сегодня, во время перерыва думскаго засВдан!я, опять состоя- 
лось фракцонное собраше правыхъ по поводу новаго инцидента-— 
именно отказа г. Хомякова подать руку секретарю Думы И. П. Со- 
зоновичу, какъ члену правой фракщи. Порзшили письменно выра- 
„вить Н. А. Хомякову осуждевше его поступка. Ве члены фракщи 
согласились съ тьмъ, что г. Хомяковъ въ лицЪ г. Созоновича оскор- 
билъ всю правую фракщю и что поступокъ его не можеть быть 
оставленъ безъ осужден!я, но нзкоторые,—и при томъ въ большин- 
ств священники, не ‘сочувствовали рЪ$зкому тону предлагаемаго 
‚отвЪта. 
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Думское засЪдане, посвященное цвликомъ . департаменту госу-. 
дарственныхъ имуществъ, не представляло ничего интереснаго. 
10, вторникъ. Сказать чего нибудь интереснаго о сегодняшнемъ 
думскомъ засЪдани р$»шительно нечего. 
((/родолжезе слъдуетз). 


Ягодный садъ, какъ доходная статья въ 
крестьянекомъ хозяйствЪ. 


Благосостоящ{е духовенства, а равно и приходское благоустрой- 
ство, какъ извЪетно, весьма тЪено связаны съ матеральнымъ поло- 
жешемъ прихожанъ: зажиточенъ приходъ, и причту живется хоро-. 
шо, и ва всякое приходское благоустройство средства найдутся, и— 
наоборотъ. По этому—то духовенство въ большинствЪ своемъ и не. 
можетъ относиться равнодушно къ матер!альному положен! кресть- 
янина и-всегда готово придти ему на помощь, чфмъ только можетъ.. 
Жаль только, что духовенство въ громадномъ большинствв случа- 
евъ само находится въ такомъ тяжеломъ матерйальномъ положеши 
и такъ обременено заботами о своихъ собственныхъ матеральныхЪ 
нуждахъ, что лишь очень малую долю вниманя можетъ удзлять- 
матер1альнымъ нуждамъ своихъ прихожанъ. 

Быть шочеромъ интенсивнаго полевого хозяйства въ деревн%. 
и проводникомъ въ народную массу идей и пр1емовъ ращональной 
агроном!и духовенство, конечно, не можетъ. Объ этомъ могутъ меч- 
тать лишь знатоки русскаго народа и духовнаго быта, проводяше. 
почти всю свою жизнь въ тиши своихъ комфортабельныхъ кабине- 
товъ и канцеляр!й. Полевое хозяйство—дЪло такое обшириое, слож- 
ное и вообще хлопотливое, что духовенству можно было бы взяться. 
за него боле или мене серьезно лишь въ томъ случа, если бы 
оно рЬшилось забросить свое прямое пастырское дЪло, которое, 
какъ известно, гораздо сложнЪе и труднфе всякой агрономи. Это. 
лучше всего доказывается тзмъ, что почти вс наши пастыри отда-. 
ютъ свои земли наисполъ или въ аренду и вообще стараются 
устроить свое хозяйство такъ, чтобы оно требовало отъ нихъ какъ 
можно меньше вниман!я. Все это дФлаетъ, конечно, только честь на- 
шему духовенству. Только немноге изъ его представителей, _обык- 
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новенно' боле падые па деньгу, находятЬ” возможнымь вести свое 
хозяйство самолично, что, комёчио, весьма невыгодно отражается на’ 
ихъ пастырекомъ дЪлв. Да если бы духовенство’ и могло, безъ ущер- 
ба для своего пастырскаго дЪяа, взяться, какъ слЪдуетъ, за” интен- 
<ивное полевое хозяйство и ‘за распространене его въ нароцЪ, то 
оно врядъ ли достигло бы въ этомъ сколько нибудь замфтныхъ ре- 
зультатовъ. Это доказываетъ намъ почти поголовное бЪгетво изъ 
деревни. помфщиковъ, между которыми. есть не мало людей. образо- 
ванныхъ, умлыхъ, настроенныхъ къ народу весьма доброжелатель- 
но и готовыхъ жертвовать въ пользу его даже свойми личными вы- 
годами. КромЪ того, между русскими деревнями есть мелкя хутор- 
свя хозяйства н®мцевъ, латышей, эстонцевъ и другихъ инородцевъ, 
которые ведутъ свое хозяйство не въ примёръ лучше крестьянека- 
го, и однако ничто хорошее, что есть въ этихъ хозяйствахъ, къ на- 
шей русской деревнЪ не прививается. Народъ нашъ отличается та- 
кой темнотой и косностью *), что только какое либо отчаянное, ге- 
роическое средетво, вродЪ петровской дубины, можеть подвинуть его 
на какое либо болзе или менБе значительное нововведен!е въ его 
хозяйствЪ. Достаточно вспомнить столь недавнее насильственное вве- 
деше культуры картофеля, вызвавшее настояшие народные бунты, 
для усмирен!я которыхъ потребовалась даже вооруженная сила. Да, 
наконецъ, самый общинно-деревенсюй укладъ нашей крестьянской 
жизни совершенно не даетъ мЪста никакому мало мальски серьезно- 
му улучшено вт крестьянскомъ полевомъ хозяйствЪ. Черезполоси- 
ца и перюдичесме передзлы не даютъ возможности передовому 
крестьянину примфнить какую либо новую, разумную м5ру въ 
своемъ хозяйств. Приходится волей-неволей  хозяйничать такъ, 
какъ всЪ, т. е. самымъ глупйшимъ образомъ, по допотопному. 

Но если духовенству не приходится боле или менЪе серьезно 
заниматься полевымъ хозяйствомъ, зато заняте н3»которыми дру- 
гими отраслями ‘сельскаго хозяйства, какъ напр. садоводствомъ, въ 
небольшихъ, любительскихь размЪрахъ, для духовенства виолнЪ 
доступно и вполнЪ совместимо съ добросов8стнымъ отправлешемъ 
имъ своихъ прямыхъ служебныхъ обязанностей. Это заняте можеть 
быть полезно даже ‘и въ служебномъ отношен!и: оно даетъ духовно- 


*) На пакости, однако, онъ весьма способенъ и. переимчивъ: молодой. 
крестьянинъ, побывавши гдБ нибудь въ большомъ город на отхожихъ промы- 
слахъ, сплошь да радомъ является оттуда настоящимъ хулиганомъ, безъ стыда, 
совфсти м страха Божия. 
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утомленному челбовёку необходимый ‘отдняь и’ ‘осяъжен, КромВ 
того, любительек!е труды духовенства на’ этомъ поприщж’” могут 
быть полезны ий для прихожанъ. У каждаго крестьянина въ 6го 
полномъ распоряжении находится небольшой кЯбчекъ зёмяй-—00-- 
родъ. Вотъ на этомъ то клочкЪ ‘земли крестьянйнъ, какъ полный 
хозяйнъ, ий можетъ производить как! угодио опыты селъско-хозяй- 
ственной культуры вполнЪ нёзависимо отъ своихъ сосфдей. Разу- 
мЪется, здЪсь можеть итти `рзчь лишь о т8х%ъ опытахъ, которые мо- 
гуть принести крестьянину матер!альную пользу въ самомъ непро. 
должительномъ времени при сравнительно небольшой затрал% труда. 
ВсЪмъ этамъ усломямъ болЪе всего удовлетворяетъ садоводство, и 
именно садоводство ягодное. 

Фруктовое садоводство у крестьянъ прививается довольно ту- 
го, такъ какъ, кромЪ болышой опытностй и ухода, оно требуетъ до- 
вольно‘ значительныхъ первоначальныхъ затрать и слишкомъ много _ 
земли, которою крестьянинъ въ настоящее время такъ дорожить. 
КромЪ того, нравы нашей деревни въ настоящее время таковы, что, 
для огражден!я фруктовыхъ ‘садовъ отъ хищенй и порчи, нужно. 
обносить-ихъ дорого стоющимъ частоколомъ, да и тотъ далеко не 
всегда помогаетъ. Совезмъ другое лЪло ягодные сады. Во-первыхъ, 
они требуютъ сравнительно весьма мало’ ‘пергоначальныхъ затрат. 
На какой нибудь рубль можно купить въ любомъ ‘садовомъ заведе- 
ни н$зсколько кустовъ хорошихъ ‘сортовъ крыжовника и смородины, 
отъ которыхъ въ течен1е 3—4 лфтъ можно получить по меньшей 
мЪрЪ сотню новыхъ молодыхъ кустовъ. МЪста для ягоднаго сада’ 
требуется очень немного. Для того, чтобы гразсадить 100 кустовъ, 
совершенно достаточна площадь въ 190 кв. саж. Относительно’ поч- 
вы эти ягодные кусты весьма нетребовательны и ухода требуютъ 
мало. Пока кусты еще не очень разроелись, вмЪетЪ съ ними, на 
тЪъхъ же грядкахъ, можно выращивать и овощи. Особаго ограждешя 
для ягодныхъ ‘садовъ никакого не требуется, такъ какъ днемъ во- 
ровать никто не пойдетъ, а ночью и самому хозяину ягодъ не нар- 
вать. Доходъ же отъ ‘ягоднаго сада весьма значительный. Каждый 
кустъ при мало-мальски заботливомъ уходЪ дастъ среднимъ чиеломъ 
не мене 10 фунтовъ ягоды, а ягода въ натихъ м3Ъстахъ продается 
обыкновенно около 5 коп. за фунтъ. Такимъ образомъ, ягодный ‘вадъ 
вЪ 1 ‘сотню кустовъ, площадью 'ВЪ 100’кв. ‘саж. ‘можеть даль своему 
владЪльцу около ‘50 руб. ежегоднаго дохода, что составляетъ для 
крестьянина ‘Весьма ‘значительную сумуу. 
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Я имЪлъ случай ознакомиться съ крестьянскимъ ягоднымъ са-, 
доводствомъ въ Ямбурскомъ уфздВ С.-Петербургской губэрви. Тамъ. 
почти у каждаго крестьянина имфется небольшой ягодный садикъ, 
приносяцйй ежегоднаго дохода до 100 и болёе рублей, смотря по- 
величин сада и тщательности ухода. И доходъ этотъ виоднЪ на- 
дежный, такъ что крестьянинъ всегда съ полной увфренностью при- 
нимаетъ его въ разсчетъь при своихъ хозяйственныхъ соображешяхъ 
и почти никогда не ошибается. При этомъ нужно имЪть въ виду, 
что въ Петербург ягода. вообще бываетъ несравненно дешевле, 
чЪмъ въ нашихъ провинщальныхъ городишкахъ: такъ много ея ту- 
да привозять и, такъ много ея воздЪлывается въ окрестностяхъ, 

Если для сравнительно :богатаго петербургскаго крестьянина. 
доходъ отъ ягоднаго сада является весьма значительнымъ, то для 
нашего захудалаго бЪлорусса доходъ этоть имфлъ бы громадное 
значене, въ особенности въ тЪхъ м%Встахъ, гдЪ н$Ъть никакихъ про- 
мысловъ и заработковъ. Каждый знаетъ, съ какимъ трудомъ до- 
стается нашему крестьянину каждый грошъ. Продавать хл5бъ при- 
ходится р%»дко кому изъ нашихъ крестьянъ, а покупать приходится 
весьма многимъ, Вся почти хозяйственная выручка нашего крестья- 
нина заключается въ продаж какой либо жалкой свиньи или те- 
ленка или нёсколькихъ пудовъ льну, который теперь такъ обезц%- 
нился. Чтобы какъ либо свести концы съ концами, крестьянинЪ 
подвергаетъ себя величайшимъ лишенямъ, старается все, что толь- 
ко можно, перевести на деньги и все-таки сплошь да рядомъ быва- 
етъ безъ гроша денегъ. Кому не приходилось наблюдать, какъ де- 
ревенсыя бабы тащутъ въ городъ или м$стечко, иногда за 15—20 
верстъ, какую либо курицу или 2—3 десятка яицъ, чтобы продать 
тамъ этотъ товаръ за кикихъ либо 30—40 копзекъ? 

Конечно, привить что нибудь новое нашему крестьянину очень 
трудно, какъ трудно и искоренить что либо, разъ заведенное. Но 
стоитъ только добиться того, чтобы хотя одинъ крестьянинъ завелъ 
У себя въ хозяйств что нибудь новое и получилъ оть этого хотя 
небольшую денежную прибыль, его примфру тотчасъ же послВду- 
етъ вся деревня, которая такъ уметь дорожить каждой лишней 
копЪйкой. 

Для того, чтобы заводить у себя и распространять въ народ 
какое нибудь новое дЪло, нужно, разумЪется, самому быть свЪду- 
щимъ въ этомъ дълЪ. Этого достигнуть легко путемъ опыта, при. 
помощи тВхъ руководствъ по садоводству, которыя имЗются въ би-. 
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блютекв каждой сельской школы. Была бы только охота. Впрочемъ, 
между представителями нашего сельскаго духовенства есть уже мно- 
го любителей садоводства и весьма свЗдущихъ-въ немъ. 

По моему крайнему убёжден!ю, ягодное садоводство во веЪхъ 
отношеняхъ наибол$е подходяций для нашего народа видъ сель- 
ской промышленности, и на развит!е его, среди крестьянъ друзьямъ 
народа сл&довало бы обратить свое особое внимаше. | 

Священникъ Михаиль Ракитекй. 


Древнее предане о БорисоглЪбекомъ мо- 

настырЪ, оставленное Полоцкимъ арх1епи- 

скопомъ Тосафатомъ Кунцевичемъ въ дл 
съ Ворсакомъ. 


Около 1130 года по рождеши 1исуса Христа Полотсый Князь  Борисъ 
Гинвиловичь !) воззв Полоцка, надъ рёкой Бфльчаца, выстроихь и учредилъ 
монастырь для монаховъ греческаго богомомя Бориса-Гл®ба. 

Въ потомственныя времена сосфдетвенная шляхта, имфя наклонность въ 
моленши въ сему монастырю, и когда уже ЦПолотскихъ Бнязей родъ кончился, 
за употребленемъ тамошнаго игумева въ среди себя, избирали двухъ шляхтъ, 
которые бы были охранителями церковныхъ ими и земель, отъь князей мо- 
настырю отказанныхъ, къ которымъ княжескимь надамамь и тамошняго’ 
монастыря архимандриты прибавляли прикуйкой имфнШ, въ части же могла 
и шляхта присовокуплять и с1е обыкновеше ‘ помощи тфхъ старость архи- 
уандриту существовало по 1558 годъ, а 1558 за грамотою 2) короля Авгу- 
ста, посвящено на полотское владычество. 


1) Владфтельный князь Полоцк, сынъ Всеслава Брягиславича, дядя преп. 
Евфросинии, княжны Полоцкой, ошибочно называемый здзсь (по литовской лзто- 
писи) Гинвиловичемъ. Гинвиловичъ (Мингайло) овладёлъ Полоцкомъ около 1190 г.; 
у него, по литовской лтописи, былъ сынъ Борисъ, которому нельзя приписать 
основан!я борисоглЪбскаго монастыря. (ПодробнЪе см. у Сапунова—Матер!алы 
для истор!и полоцкой епарж!и, стр. 4, 5 и сл.). 

2) Очевидно, имЪется въ виду грамота 28 марта 1558 года, данная Корсаку 
еще при жизни архепископа Германа Литавора-Хребтовича, послЪ котораго Глвбъ 
Корсакъ, въ монашествЪ Герасимъ, сталъ арх!епископомъ Полоцкимъ. 

Текстъ грамоты см. Сапуновъ-—Матералы для истори Полоцкой епар- 
хм, 48—49, ь 
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Г. Гавбъ Корсавъ, одинъ ‘изъ `фамили Корсаковъ, вмВя веё  духоввыя 
того мовастыря имея въ своемъ распоряжеви, `нфкоторыя изъ оныхъ ево= 
имъ друзьямт, и именно: покойному г. Николаю Немировичу Щиту своему зятю 
и второму тоже затю князю Борису Лукомекому и прочимъ своимъ братьямъ 
Корсакамъ отдавъ съ повеленемъ, дабы изъ оныхъ имён! давали содержане 
чернецкому монашеству, которыхъ было въ то время въ монастырв одинъ или 
два, видно, что по недостатку были разошлись 3). 

Послв сего 1563 года Г. Полоцый Владыкл Глзбъ Корсакъ умеръ, по его 
кончивв того жъ года Иванъ Московсый Тиранъ Полотскъ взявъ, на По- 
лоцкое владычество Арсеня Шишку %) опредваиаъ, и, вс. фундации владычеству 
и тамошвимъ монастырямъ забравъ, сововупно съ владикомъ въ. Москву 
отвезти приказать, чему доказательствомь служить въ два» Полотсваго 
Владыки Варсанофя 5). Владыка, который тоть засъ за присоединешемъ 
Полотека къ Москвз въ Лёто Господне 1568, посвященъ былъ на владычество, 
и имфаль жительство въ Витебск и Могилевв въ монастырв Св. Спаса. 

1579 года Полотекъ Королемъ Стефаномъ отобранъ и 1580 года высланы 
были комисары въ Полоцкъ: Г. 9едоръ Скуминъ Тышкевичт, въто время при- 
дворный Великаго ЁВняжества ЧЛитовскагс Подскарбй и Витебсь1й Подко- 
морй Ёназь Егоръ Друце!Й-Соколинск1Й, которые д®лая изслёдоваше о имфеляхъ 
духовныхъ, и Полоцкихъ помфщиковъ, правильно открыли, что `Г.г. Корсаки 
ве  Борисо-Глфбеыя имёны между собою разобрали, кавъ т, кото- 
рые были отданы Полотекими кназьями, равно и ТЪ, которые бы- 
ли куплены  Борисо-ГаЪбскаго монастыря зрхимандритами, а поелику фун- 
дащи пасанныя, на имзв!и того монастыря, какъ выше сказано оть Мосвви- 
тина съ избраннымъ на владычество забраны и утеряны, г.г. Борсаки отв®- 
тили (кавъ имъ заблагоразсудилось) г.г. изсл$дователямъ, что вс таковыя ихъ 
предвовъ имфнш, кавкъ были монастырю завёщанными, почему они таковыя и 
разобрали. 


3) Про дьйстыя ГлЪба Корсака ср. Сапуновъ-—Ист. судьбы пол. еп. стр. 148. 

4) Арсений Шишка былъ поставленъ на Полоцкое владычество 22 октября 
1562 г., т. е. ранфе взяйя Полоцка Гоанномъ 1У (15 февр. 1563 г.); по. взятм По- 
лоцка онъ былъ отправленъ въ Москву, сосланъ въ Спасо-Каменный , монастырь, 
гдв и умеръ въ 1576 г. Сапуновъ, тамъ-же стр. 148. 

5) По взяти Полоцка русскими, въ немъ-были аржмепископы, поставляемые 
московскими митрополитами и называвииеся полоцкими и великолуцкими, и 
архепископы, назначаемые польскими королями и поставляемые вевскими митро- 
(политами, называвшеся Полоцкими, Витебскими и Мстиславскими. Варсаноей 
Валахъ) принадлежалъ къ числу посльднихъ. 
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Векорь п0с#% сего же года (1580 г.), назхавъ на Нохотеков владычество Г. 
Николай Монвидъ Доростайсв1й и узнавъ, что тавовыя имфни ве буть. ‚наданы 
отъ фамищи Ворсаковъ, но отъ Полотевихь князей, хотвлъ' ‘нахать на 'м0- 
настырь и всв его имни, и начавъ было’ @е приводить въ исполнене, ‘но 
Г. Полотевй Подкомор!й Аникей Корсакъ, по наговору съ прочими Корсака“ 
ми, прибвенувь къ Коройю Стефану, бЫвшему въ то‘время въ Вильнё, по: 
лучиль приватное письмо отъ Г. 'Воеводы, дабы Борисо-Глв бек! монастырь и 
его имфн!и не наззжаль, и въ томъ же письм® Король присовокупил®, что 
Г.г. Ворсави тотъ чась будутъ обязаны избрать старосту или эконома для упра- 
влен!я монастыремъ и принадлежащими ЕЪ нему имфями, съ чего оказывается, 
что Король не позволять имъ, какъ своею собственностно  распоряжать и 
себ® присвоивать, но старобтВ `и духовному отдать въ завёдыванте, но въ то время 
монастырь быль пустой, Владыка же полотеый Втеофанъ Рызинск@ (960- 
фанъ-Богдавъ Рнинск1й 8) о томъ молчаль, по. причинё свойства, ибо за 
своего сына взялъь въ супружество Г.г. Корсавовъ-Галубицкихь евстру, поса 
Втеофана поступилъ на владычество Терлецей 7), сей малое время будучи на 
семъ м$ств умеръ. Посл которыхъ получа 646 мфсто Германъ Загоровевй 3)’ 
1597` года, запозваль  Корсаковъ повелительными грамотами, за опустошен!е 
монастыря и неправильный заборъ имзнШ, равно и князя Друцкаго Соколин- 
скаго нын®шнаго Полотскаго Воеводу, владвющаго тоже Борисо-Глбекаго мо- 
вастыря имфн!ями, которые зная, что неправильно владфаи таковыми имвн!я- 
ми, избфгая процесса, заключили съ отцемъ Германомъ контракть и обяза- 
лись явленнымъ автомъ въ судЪ давать ежегодно монастырю по 30 копъ гро- 


6) Привилемя короля Стефана Батомя, данная арх!епископу Феофану Богда- 
ну на владвне вемлями Полоцкой архюепискоши 1580 г. мая 21 (Сап. Матер!алы 
`№ 48, точно указывая эти имфшя и ихъ границы, ссылается на „ревизоровъ на- 
шихъ, тамъ до земли полоцкое зесысланныхт... пана Федора Скумина... князя 
Юрья Соколинскаго, достаточне и меновате описано“. 

7) Аеанасй Терлецкий, съ 1588 г. по 1592. 

8) Посл Терлецкаго (1592—1595) арх!епископомъ былъ Наеанаилъ Селицюй, 
а за'’нимъ (1595—1600) Григор Германъ Загорск, принявш!й унию, но не распро- 
странявш И ея, а сочувствовавш!й . православ!юо. ПослЪ него начинается рядъ по- 
лоцкихъ унатскихъ аржепископовъ. Православные за послвдующее время имвли 
въ Полоцк\ только двухъ арх!еереевъ: Мелемя Смотрицкаго (1620—1633), по- 
Ставленнаго 1ерубалимскимъ патр!архомъ Феофаномъ по просьб гетмана Сагай- 
дачнаго и котораго королевскимъ указомъ 1 февр. 1621 г. не велно было пускать 
ВЪ епархпо (Сапуновъ. Матер!алы № 69) и Каллиста Дороееевича Риторайскаго‘ 
(1657—166!), поставленнаго изъ игуменовъ Маркова тир посл покорешя 
Бъфлоруссм царемъ Алексземъ Михайловичемъ. 
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шей, 28 бочекъ ржи, 28 бочекъ яроваго хлфба ва удержан!е духовныхъ. 
лицъ, церковь призирать и монастырь выстроить, а г. Воевода изъ т8хъ им%- 
НШ, которые удерживалъ, равном®рно поступиль мовастырю деньгами и хл8- 
бомъ, по окончав!и такового договора, отець бладыка Германъ умеръ и упо- 
манутые Г.г. (Корсаки) таковаго договора, во всхъ статьяхъ не исполнили, 
церковныя стВны яачали валиться, монастырь не выстроенъ, кладбище не 
обнесено загородкою, деньгами и хлёбомъ не удовлетворили. 

Посему и Госафать КБунцевичъ, Полотсый Архи-Епископь и прочее взавъ 
распоряжение Борисо-ГлбекЙ монастырь, запозвазъ въ Судъ Ворсаковъ, о не- 
правильный заборъ монастырскихъ имнШ, и о доходахъ съ оныхъ отъ взят1% 
Полоцка изъ Московскаго Забора, объ опустошеши церкви и монастыря и не- 
выполнен!и обязанкостей, но Г. Воевода, удаляясь отъ процесса, яваеннымъ 
документомъ отъ’ владфемыхъ имъ деревень отказался и ‘невыполненныя имъ 
обязанности монастырю удовлетворилъ, чему послвдоваль и Г. Тосифъь Корсавъ 
Удельсв!й, часть земли тВхъ гмВнШ, во время истекшей Крещенской Каден- 
щи, явленнымьъ документомъ устуциль и во влад®н!е отдааъ. Нынв же ‘тре- 
бую, чтобы мнё Г.г. Корсаки  церковныя имВн!я уступиаи, и доходъ иро- 
шедтихъ лфтъ, отъ Забора Полоцка, съ тВхъ же имнШ, который изчисленъ 
60,000 злотыхъ, возвратили, чего ежели бы не исполнили, то по крайней 
мфрв дружескимь образомъ, согласно своему обязательству явленному,  доста- 
вили бы 1000 бочекъ хлёба и 600 копъ грошей уплатили., 

Обшее примъчане. Это „древнее свазаве“ собственно представляетъ. 
изъ себя кошю искового прошения ]осафата Кувцевича къ Ворсакамъ, которые 
дольше другахъ энатныхъ фамил!й Б®лорусс!и оставались православными, хотя 
и не всегда добросоввстно относились къ церковнымъ имфВямъ (см. вы- 
‚ше). 0бъ имущественном положени Полоцкой церкви краснорёчиео говоритъ 
‘заявлен!е того же Вунцевича отъ 20 марта 1620 года о томъ, въ какомъ 
видв нашелъь онъ Полоцкую Соф!йскую церковь и друмя. церкви въ своей 
епархш, а тавже о расхищени разными лицами имфн!@,  принадлежащихъ 
этимъ церввамъ (Сапувовъ—Матер!алы, № 68). [0сафатъ Вунцевичъ, фанатикъ 
уяш, воспитавный  1езуитами, много судился. Канцлеръ литовскй, Левъ (а- 
06га, упреваетъ его въ письмВ: „Обратимся къ двявямъ вашего преосвя- 
щенства... Вы паполнили земск!е суды, магистраты, трибуналы, ратуши, епис- 
копекя канцелари позвами, тяжбами, доносами, ч’мъ не только нельзя рас- 
пространить ун!, но можно расторгауть и посл дя! союзъ любви въ обществ... 
Апэстолы никогда такъ не поступали“. (Сапуновь—Иет. суд. Пол. еп., стр. 76). 
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“Выше приведенная кошя исковаго прошеня Кунцевича, въ переводв чи- 
новника съ ‘польсваго, была препровождена б%лорусской Греко-Унитской кон- 
систорей 15 октября 1837 г. за № 7146 Г. Витебскому Губернатору. по 
распоряженю оршанскаго епископа Василя  (Лужинекаго) ‘на запросъ о древ- 


ностяхъ, имфющихея въ губерыш и, въ частности, БорисоглВбекато монастыря. 
| Н. С. 


(«Витеб. Губ. ВФдом.»). 
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{ Лешонись омостей 


Обозр5 не Его Преоевященетвомъ, Прео- 
священнфйшимъ Серафимомъ, Епископомъ 
Полоцкимъ и Витебекимъ, церквей РЪжиц- 
каго благочин1я въ маЪ мвеяцЪ 1909 года. 


Первая церковь, посфщенная Его Преосвященствомъ въ Ражиц- 
комъ благочини, была церковь Варклянслая, въ м. ’Варкляны. Вла- 
дыка прибылъ 28 мая, около 9 часовъ утра, изъ имЪн!я Александро- 
поля, гдВ былъ ночлегь у генерала Энгельгардта. Варкляныы— 
мЪстечко довольно болышое и многолюцное, населенное евреями, 
русскими и латышами, принадлежащими къ разнымъ ввроисповВла - 
нНямъ, Посреди мЪстечка высится громадныхъ размзровъ костелъ; 
есть и лютеранская кирха; православный же храмъ находится не въ 
самомъ м$етечкЪ, а удаленъ отъ него приблизительно на 1/4 вер., 
что сильно вляетъ на количество поззтителей храма, особенно въ 
базарные дни: Несмотря на то, что населене мЪстечка разнородно и 
разновЪрно, прВздъ православнаго Епископа, вилно, заинтересоваль 
всЪхъ. При еамомъ въВздВ въ мЪстечко была устроена прекрасная 
арка изъ зелени, украшенная цвзтами и флагами. Вторая арка была 
Устроена передъ вратами церковной ограды. Такъ какъ было еще 
раннее время утра, а православные жители прихода находятся 
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слишкомъ далеко отъ церкви, то народу собралось сравнительно не- 
много. При торжественном ъ трезвонф Владыка подъЪхалъ къ церк- 
ви; путь отъ вратъ ограды до церкви бнлъ усыпаемъ живыми цвз- 
тами; сопровождалъ его Епархальный мисс1онеръ, священниктъ. 
Нетръ Лфнинь, а въ церкви встрЪ№чали: мФетный священникъ Нико- 
лай Лельмежъ, рёжицЕ!Й благочинный, священникъ Кириллъ Зайцъ, 
и РЬжицкаго собора священникъ Григорий (Сченсновичъ. Посл%. 
облачения Владыки въ мантшю и окроплен!я св. водою, священникз 
Николай 'Лельмежъ привЪтствовасъ Его слздующею встрчною 
рВчью: 

„Когда: Господь торжественно входилъ въ Терусалимъ, сопро- 
вождавиие Его отъ избытка восторга и любви восклицали: «благо- 
словенъ Грядый во имя Господне“! Осанна въ вышнихъ! Сегодня и 
мы, причтъь и прихожане св- храма сего, встрЗчая Васъ, Преосвя- 
щенн®йпций Владыку, подражаемъ отрокамъ еврейскимъ и въ избыт- 
кВ любви и почтенйя восклицаемъ: благословенъ грядый! Радуемся, 
видя исполневше своего давнишняго желан!я ляцезр$Зть среди насъ 
своего любвеобильнаго Архипастыря и непрестаннаго. молитвенника 
за землю Полоцкую и за насъ, одну изъ отдаленнзйшихъ окраинъ 
церкви Полоцкой. 

Немногочисленны мы здЪеь. и разбросаны на большомъ. простран- 
ств, на пространств семи волостей Р3жицкаго уфзда и четырехъ 
волостей Двинскаго уззда, среди подавляющалто большинства инов*- 
рая. Большинство прихожанъ живутъь оть приходского храма на 
разстояни отъ 20 до 30—40 верстъ. Прихожане по преимуществу 
переселенцы изъ Лифляндской и Курляндекой губернйй, люди без- 
земельные, живутъ батраками, споловщиками и арендаторами мел- 
кихъ малодоходныхъ фермъ частновладЪ льческихъ. 

ПослЪ объявленя свободъ захватило и нашу м%Ъстность ограр- 
но-револющюнное движен!е. Относительно. своихъ прихожанъ дол- 
женъ свидфтельствовать, что они остались неизмЪнно вЪрными пома- 
заннику Божшю— Царю. и установленнымъ Его властямъ. За немноги- 
ми исключен!ями. остались вЪрны и вЪрЪ своей. О твхь немногихъ, 
отпавшихъ отъ православя, долженъ сказать, что они и до отпаде- 
ня формальнаго были православными только по имени. Погибли 
только. сыны погибельные. 

Дальность разстоян!я. и зависимое матеральное положеше слу- 
жатъ препятстемъ для прихожанъ къ частому поеЪщеню храма 
Божя, равнымъ образомъ къ своевременному пос$щен!о. дВтьми 
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прихожанъ своей церковно-приходокой школы. выс Уро-. 
ки посфщаются исправно. 

Эта же дальность разстоявйя и’ матер!альная зависимость от 
иновзрцевъ послужили препятетвемъ къ тому, что сегодня встр3- 
чаютъ Васъ, ПреосвященнЪйпий Владыко, не большинство прихо- 
жанъ. Но, хотя они тЪлесно отсутствуютъ, духомъ же свбимъ они въ 
настояпце радостные для насъ минуты находятся здЪеь: 

МЪстная же немногочисленная интеллигенщшя, можно сказать, 
вся пришла, побросавъ свои житейсмя и служебныя дла; вс 
пришли привЪтствовать Васъ, Владыко, съ благополучнымъ прибыз 
темъ къ намъ и принять Ваше Святительское благословеше. 

Итакъ, внидите, Нреосвященн®йпий Владыко, во святый сёй 
храмъ, въ память св. славнаго пророка и Предтечи 1оанна, и помо- 
литесь, дабы Господь иредстательствомъ св. Предтечи и молитвами 
Вашими помогъ и впредь, какъ интеллигентамъ, такъ и простолюдиз 
намъ сего прихода стоять непоколебимо за истину Христову, про- 
славлять Отца Небеснаго и Матерь—святую Православную Церковь, 
дЪлами христанской любви и добротворешя и служить примфромъ 
для другихъ своею нравственною и трудовою жизнью“. 

Выслушавъ привЪтственную р%чь, Владыка благословилъь на- 
стоятеля храма и, при иЪни тропаря, вошелъ въ святый храмъ. 
Начался обычный встрзчный молебенъ; ‘посл молебна Владыка 
обратился къ собравшемуся наролу съ глубоко назидательнымъ 
словомъ, когорое интереснымъ своимъ содержанемъ близко каса- 
лось латышей, лифляндцевъ, почему и выслушано было богомольца- 
ми съ неослабЪвающимъь вниман!емъ. Содержане слова Владыки 
приблизительно слздующее: 

«Вс люди въ древности произошли отъ единаго мужа ижены. 
Вседержитель сотворилъ весь родъ челов ческй отъ единаго чело- 
вЪка потому, что весь родъ человЪческй долженъ представлять од- 
ну семью, братьевъ и сестеръ. 

Выспия разумныя существа, ангелы, сотворены Вседержителемв 
единымъ актомъ и потому всЪ они, хотя ихъ множество, единаго 
возраста, единаго вида, единаго разума; единогласно вознося хвалу 
Вседержителю, они пребываютъ въ одной вол, въ одномъ разумЪ: 
Низш я создан!я Вседержитель сотворилъ состоящими изъ духа и 
плоти, а чтобы составить.одну дружную’ семью, все люди должны 
были произойти отъ одной четы—Адама и Евы. Но въ течении  мно- 
гихъ вЪъковъ и тысячел т, когда родъ человЪческй больше и 
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больше размножался, вс раздЪфлились: на племена и. роды. Это про» 
исходило главнымъ образомъ оттого, что для .добываншя питаня„для 
поддержан1я. жизни, вслфдстве сильнаго размножен!я, семья долж- 
на была разойтись по всей землЪ. Разошлись и потому, что н%ко- 
торая часть людей, боясь потерять другъ друга изъ виду, создали 
Вавилонскую башню, чтобы снова соединиться. Но Господь Вседер- 
житель, не находя полезнымъ это вещественное доказательство един- 
ства, вслфдетве этого пооизвелъ такую бурю, громы и молнш, что 
это сдЪлало ихъ какъ бы обезумЪвшими, они потеряли способность 
сговориться и должны были разойтись. Разошлись люди потому, что 
Вседержитель находилъ это нужнымъ, какъ и ‘всегда; находилъ, ког- 
да нфеколько злыхъ людей пребывали вмЪетв съ добрыми, ‘чтобы 
добрые могли быть предохранены отъ порчи. Такимъ образомъ, сбы- 
лось то, что говоритъ апостолъ въ книтЪ дЪянй, 17 глав —„Богъ, 
сотворивш!й мръ и все, что въ немъ,—отъ одной крови Онъ произ- 
велъ весь родъ челов чесый, для обитан1я по всему лицу земли, 
назначивъ предопред$ленныя времена и предфлы ихъ обитан!ю». 
Это Онъ едЪлалъ для того, «дабы они искали Бога» въ веществен- 
ныхъ явленяхъ, въ буряхъ, въ дождЪ, туманЪ, въ водахъ въ про- 
израстан!и хлЪба, въ тЪхъ лучшихъ мужахъ и женахъ, которые 
употребляли всю свою жизнь чтобы открыть своего Творца. 

Когда же настало время, Онъ послалъ Единороднаго Сына Сво- 
его, чрезъ Котораго сотворилъ весь родъ челов ческй, всю  много- 
мил1онную семью Адама, чтобы Онъ’ явилъ святую Божественную 
Премудрость и Благость, присущую Божеству Отца, явилъ въ уче- 
ии, чудесахъ, страданяхъ, смерти, и сталъ родоначальникомъ тВхъ, 
которые познаютъ Бога. Ибо не только племена чуж!я, напр: руееве, 
латыши, но въ каждомъ родЪ даже братья и сестры тогда только 
помогаютъ другъ другу, когда одни и тъже вещи считаютъ. полез- 
ными или вредными, когда единомышленны. Когда Богъ чрезъ про- 
роковъ, начиная съ Ноя, Авраама и др., указывалъ людямъ, ‘что 
исполнен!е заповЗдей есть истинное благо, истинная жизнь, то это 
имъ было не ясно. Для того, чтобы истина стала ясна, чтобы люди 
поняли, что исполнене Божей воли и закона`есть добро, а наруше- 
не—зло, Богь послалъ Сына Своего, Который показалъ, что : испол 
неше заповЗдей разрушаетъ даже смерть. Когда это’Онъ явилъ всЪ- 
ми своими чудесами, учешемъ, страдашемъ, то Онъ произвелъ на 
всЪхъ такое твердое, вФчное впечатлЪн1е, что они познали въ Немъ 
Сына Божя, и будучи раздЪлены временемъ и. пространствомъ; 
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<тали одинаково думать, стали редвыми; Напр. среди апостоловъ 
были и греки’ и евреи, но чрезъ  шсуса Христа они стали родными, 
родне родныхъ братьевъ, ибо есть братья, которые другъ друга 
обожаютъ. Такъ было и должно быть: вс№ добрые по природЪ и 
воспитанию, въ которыхъ было присутств1е Божественнаго разума, 
всЪ, услышавъ учеше 1исуса Христа, принимали его и становились 
родными, и такимъ образомъ образовали великую семью. Поэтому въ 
ЕфесЪ апостолъ Павелъ, которому Христосъ явился въ лучахъ, и 
говоритъ, что „Христосъ есть миръ нашь“, истинное благо, чрезъ 
Котораго мы, 1удеи и греки, стали одно, „бывийе нФкогда далеко, 
<тали близки Кров!ю Христовою“, стали однимъ великимъ семействомъ. 
И мы сдЪлались изъ разныхъ народовъ христанами, образовали 
одно семейство и породнились не только между собою, но и съ ан- 
‚ гелами. 

Имзя это въ виду, я и радуюсь, что изъ васъ, латышей, образо- 
вались православные, которые входятъ въ семью русскую, и сбы- 
вается планъ Вседержятеля—образовать одну семью изъ людей раз- 
ныхъ народностей чрезъ истинную вфру. Чтобы кто не усумнился, 
пусть знаетъ, что это божественное объединен!е чрезъ взру—добро 
и полезно даже и для жизни временной, а не только вЪчной. 

Когда государственная жизнь течетъ мирно, тогда существуетъ 
и видимый миръ между всЪми нащями. А когда великое государ- 
ство терпзло поражене или когда происходила перемЪна династии, 
когда начиналось неправильное и вредное управлене гссударетвомъ 
чрезъ самозванныхъ начальниковъ,—тогда начинались и волнен]я, 
которыя приводили къ столкновеню между разными народностями. 
Но эти несчастныя обстоятельства въ государственной жизни бы- 
ваютъ легко переносимы для разныхъ племенъ, если они объедине- 
ны взрою, которая сглаживаетъ различ!е шацщй. 

ИмЪя въ виду, что единство взры объединяетъ людей, я и ра- 
дуюсь, видя васъ, латышей, присоединенными къ православной взр. 
Я прошу васъ и чрезъ васъ отсутствующихъ, чтобы, вступивъ въ 
родство съ русекимъ народомъ, вы оказались достойными званя 
православнаго хриспанина, чтобы ‘оправдали это зваше своею 
жизнью, чтобы исповфдывали в$ру православную искренно, чтобы 
ДЪВтТей посылали въ церковно-приходскую школу, посфщали храмъ, 
елушали молитвы, освящались установленными апостолами таинства- 
ми. Если вы сами будете освящаться молитвою и священнод йствя- 
ми, то это послужитъ добрымъ свидтельствомъ и принесетъ пользу 
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въ здЪшней жизни и едфлаетъ васъ достойными войти въ Царетво. 
Вседержителя наряду съ вфрующими изъ другихъ племенъ“,.. За- 
тфмъ, Влалыка призвалт благословен!е Боже на всЪхъ прихожанъ, 
чтобы Господь благословилъ успфхь всякаго дфла, далъ здраве, 
долгоденсте, изобиле плодовъ, многоплоше скота и все необходи-. 
мое для жизни земной и вЪчной... 

П№вч!е пропили «исъ полла эти деспота» и стали пЪть псал: 
мы на латышскомъ языкВ, а Владыка благоеловлялъ народъ, при 
чемъ миссюнеромъ и благочиннымъ раздавались благословенные 
Епископомъ крестики. 

Изъ церкви Владыка направился въ домъ священника, гд® 
былъ приготовленъ завтракъ. Къ трапез» были приглашены и м®ст- 
ные интеллигентные люди. Владыка милостиво ‘бесВдовалъ во’ время 
трапезы и съ гостями и съ хозяиномъ дома, необходимо было’ одна- 
ко сишить, такъ какъ предстояло проЪхать далекое. разетояше, 
100 веретъ, до Боловска. Съ чувствомъ глубокаго умилешя приня- 
ли послЪднее благословене собравицеся гости оть своего Архина- 
стыря и искренно пожелали всякаго благополучщя въ дальнзйшемъ 
пути. 

А путь предстоялъ чрезъ сплошную пустыню иновЪз ря. Можно 
было опасаться, что негдЪ будетъ седфлать въ пути и минутнаго от- 
дыха на всемъ стоверстномъ разстояни. Припоминалось, какъ по- 
койный преосвященный Александръ въ 1895 г., елБдуя по тому же 
пути, долженъ былъ въ ДомополЪ постоять на дорог; пока пере- 
прягли лошадей, при чемъ толпа католиковъ въ нзкогоромъ отда- 
левши съ любопытетвомъ осматривала «русскаго» епископа. Опасе- 
я, однако, оказались напрасными. Видно въ настоящее время, вЪ- 
роятно, подъ влляшемъ гонен!й на православную церковь истинные 
чада православной церкви. стали съ боле горячимъ чувствомъ от- 
носиться къ слав евоего православ1я, къ оказанию должнаго поче- 
та и вниман!я къ представителю православя—Фсвоему  Епископу. И 
вотъ-—владЪлецъ имЪн!я Лобэржуъ, —земск!й начальникъ Ржицкаго 
уЗзда, АлексЪй Константиновичъ Вощининъ, вмЪетв съ своею ву- 
пругою Марею Александровною, выбыли за 40 веретъ въ Быково; 
гдз. предполагалась перепряжка лошадей, и здЪсь устроили. въ пу= 
стующемъ помфщичьемъ дом встрфчу Владыкз и предложили 
обильную’ закуску. Это былъ сазисъ въ пустынЪ, гдз Владыка, не 
только подкрзпиль евои тЪлесныя силы, но и провелъ, хотя и не- 
продолжительное время, въ бесздЪ съ супругами Вощиниными, вспо- 
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миная, между прочимъ, поэта Жемчужникова, брата Мари Алексан- 
дровны Вощининой. . 
Приличная встрЪча была устроена и въ Домопол%, `гд® назна- 
чена была новая нерепряжка лошадей; здЪсь въ народномъ учили- 
щ$ былъ приготовленъ чай. Хотя населен!е здЪсь латыши-католики, 
тЪмъ не менфе отъ имени волости была поднесена хлЪбъ соль во- 
лостнымъ старшиною въ присутств!и многочисленной толпы народа, 
собравшейся по случаю праздника «Божьяго Тфла». | 


(Продолжене  слъдует»). 


Витебекля бесфды съ глаголемыми старо- 
обрядцами. 


Въ минувпий Велик!й постъ, съ благословешя Преосвященн®й- 
шаго Серафима, въ новомъ зданйи образцовой школы при Витебской 
духовной семинар1и былъ произведенъ рядъ бесЪздъ съ старообряд- 
цами. | 

Программа бесЪдъ была составлена съ расчетомъ всесторония- 
го разсмотр$н1я незаконности и безблагодатности такъ назыв. бЪло- 
криницкой 1ерархии. 

На первой бесЪдЪ (15 февраля) выяснены были существенные- 
признаки Христовой церкви. На второй (22 февраля), посл подроб-. 
наго изложеня истори бглопоповщины и появлен въ оной своей 
1ерарх!и, было доказано, что бВглопоповщина существенныхъ при- 
знаковъ Христовой церкви не имЗла, и родоначальникъ трехчинной’ 
ерархи въ бЪглопоповщин®, заштатный гречесый митрополитъ 
Амвросй, присоединившись въ 1846 году къ сонмящу, лишенному’ 
благодати св. Духа, самъ сталъ безблагодатнымъ, а’ посему и не 
могъ совершать благодатныхъ священнод?йствй. На третьей’ беев- 
ДВ были подробно разсмотрЪны свидЪтельства и святоподобя, на 
которыхъ защитники бфлокриницкой 1ерархи основываютъ. учене 
о временномъ (на 180 лВтъ) прекращении епископетва въ. Хрието- 
вой церкви, при чемъ было. выяснено, что въ свящ. Писании’ у 
святыхъ отцовъ нзть учешя о временномъв прекращени епископ- 
ства въ Христовой церкви, но, напротивъ. вездВ проповЪлуется его 
безпрерывность и вЪчность; равнымъ образомъ было доказано, что. 


— 638 — 


вт истори Христовой церкви не было не одного сд всеобщаго 
прекращен!я православнаго епископства. 


Защитникомъ бЪглопоповщины и австрской 1ерарх!и на опи- 
<санныхЪ бесЖлахъ выступалъ извЪстный Витебску «краснобай» 
Егоръ Табаковъ. Въ задачу Табакова входило нарушенйе порядка 
бесЪздъ и производство въ умахъ слушателей путаницы понятий. 
Первой цзли онъ старался достигнуть нарушенемъ принятаго по- 
рядка бесЪдъ и неосновательными ‘придирками къ установленнымъ 
относительно этого порядка правиламъ, а второй цЪЪли добивался 
уклоненями отъ назначеннаго въ программЪ вопроса. Хитрыя улов- 
ки Табакова, вначалЪ нравивиИяся старообрядцамъ, потомъ имъ же 
опротивЪли; а защита по существу велась настолько слабо, что кл!- 
енты Табакова распространили слухъ, будто онъ подкупленъ миес1о- 
неромъ за деньги для удобн$йшаго посрамленя бЪглопоповцевъ и 
бЪлокриничныхъ. Послздн!е на помощь зебЪ потребовали изъ Мос- 
квы главнаго апологета австрйщины, 09. Мельникова. Московский 
«владыка» Иванъ (Картушинъ) прислалъ въ Витебскъ начетчика 
И. Литвинова, съ которымъ, кромв намЪченныхъ въ программЪ вос- 
кресныхъ бесЪдъ, было преведено еще дв бесзды—во вторникъ и 
четвертокъ пятой недЪли. Литвиновъ несравненно превосходить Та- 
бакова начитанностью, даромъ слова, ум$ньемъ держаться намЪ- 
‘ченнаго вопроса и пользоваться полемическимъ матер!аломъ 


На бесЪдЪ (8 марта) о незаконности австрйеской 1ерархш съ 
православной. стороны было доказано, что 1) митрополитъ Амвро@й, 
перешедиий въ бЪглопоповщину не по убЪжденш, но за деньги 
(истор!я австр. свящ. вып. 1-й стр. 247), сдЪлалея наслЪдникомъ 
„жребя окаяннаго Туды, предавшаго Господа“, а бЪлокриницве ли- 
поване, купивш!е Амврос1я, уподобились, вошедшимъ въ сдвку съ 
Тудой предателемъ, жидамъ (Корм. Л. 570). 


2) Митрополитъ. Амвросй, самовольно восхитивпИй  недарован- 
ную паству, утвержденный въ званйи митрополита (единственнаго 
вселенской церкви епископа) бЪглымъ 1еромонахомъ [еронимомъ, 
оказался нарушителемъ Божественнаго Закона о посланничеств® 
{Тоанна 20, 21; 2 коре, 5, 20; Рим. 10, 15; Евр. 7, 7; Номоканонъ у 
Озерск. 1, 113); нарушилъ основанныя на евангельскомъ авторитеть 
правила (св. апостолъ 14-е; 1 всел: соб. 15-е; антюжйекаго 13-е и 
16-е) и за все это, вм®стЪ съ своей паствой, потребовавшей отъ него 
за червонцы нарушен!я главнйшихъ правилъ 1ерархическаго цер- 
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ковнаго устройства, ‚заслужилъ прокляте вселенскихъ соборовъ 
(старопеч. кормч. л. 641; сравн. 1 и 2 прав. УП всел. соб:). 

3) Митроголить Амвросй, принятый липованами, какъ еретикъ 
2-го чина, черезъ миропомазан!е. не былъ вновь рукоположенъь во 
д1акона, пресвитера и епископа, вопреки св. отеческихъ правилъ 
(Кормч. гл. 37; Севастъ-Арменопулъ 30 отв. 9еодора Вальсамона на 
вопр. Марка патр. Александрйскаго; Озерсеюй 1, 298), требующихъ 
новаго рукоположен1я еретическихъ клириковъ. присоединяемыхъ 
чрезъ миропомазан!е; а посему, бЪлокриницке „владыки“ и „попы“, 
какъ происшедше отъ м!рянина, суть-—ряженые мужики, „горше 
нечестивыхъ бЪеозъь“ (номоканонъ при потребник$). 

4) ПримЪры и святоподобя› приводимыя въ оправдане пребез- 
законнЪйшихъ дЪян при учреждении у б\глопоповцевъ 1ерархш, 
или неподходящи, или неправильно поповцами понимаются, или 
приводятся несоглаено съ исторей. | 

Литвиновъ старался ослабить значене правилъ, нарушевнныхъ 
Амвьросемъ; а за неим$емъ въ кормчей законовъ, по которымъ. 
учреждалась въ бЪлой криницЪ своя 1ераржя, приводилъ изъ исто- 
ри Сократа случай самовольнаго занят1я чужой каеедры приняв- 
шимъ православ!е еретическимъ епископомъ Агапитомъ, который, 
однако, былъ утвержденъ на занятомъ мет правосл- патр!архомъ 
Аттикомъ ради перехода въ православе и пользы церкви. Другихъ, 
же прим$ровъ не приводилъ; почему, въ течене всей бесЪды, и го- 
ворилось Литвинову, что Агапита утвердилъ православный патру- 
архъ Аттикъ съ своимъ соборомъ, а Амврося въ достоинств ми- 
трополита объявилъ бЪглый 1еромонахъ 1еронимъ, а утвердилъ ав- 
стрйсюй король Фердинандъ—еретикъ католикъ. 

Вторая бесЪда съ Литвиновымъ (10 марта) была посвящена во- 
просу: „можеть ли земная Христова церковь временно лишиться 
епископства“? 

За отсутстйемъ свидЪтельствь отъ писанйя, Литвиновъ о воз- 
можности одновременнаго падешя всЪхъ епископовъ церкви заклю- 
чалъ отъ способности каждаго епископа, какъ человЪка, заблуж- 
даться. Православную же церковь обвинялъ въ папской латынской: 
ереси, чрезъ отожествлене православнаго учешя о безпрерывности. 
правоелавнаго епископства въ Христовой церкви съ учешемъ яко- 
бы о непогрЗшимости епископовъ, 

Въ отвфтъ на эти безсовЪстныя увертки и обвинен1я было скд- 
запо, что убЪждене православныхъ въ безпрерывности епископства. 
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въ Христовой церкви основано не на ученми’ о личной непогр®ши- 
мости епи скоповъ, а на положительномъ учени ‘слова Божя и ев. 
отцевъ о безпрерывности и вЪчности епископства въ Христовой 
церкви, что, по ученю слова Бож]я, благодать сообщается по’ пре- 
емству и передача благолати епископства въ рукоположени должна 
быть безпрерывна; что епископы—преемники апостоловъ, и служене 
епископства для церкви всЪхъ временъ также нужно и необходимо,. 
какъ служене апостоловъ для церкви своего времени, и посему — 
»церковь безъ епископа быти не можетъ“ (Маргаритъ, въ жит!м св. 
Златоуста); что умствованя Литвинова, о возможности единовремен- 
наго паденшя въ ересь всЪхъ епископовъ на основани ихъ личной 
погрЪшимости, даютъ празо заключать о таковой же возможности 
одновременно съ епископами всеобщаго уклонен!я въ ересь также 
клириковъ и мрянъ и что, по существу, эти умствованйя оказыва- 
ются невЪремъ обЪтован!ю Христову о неодоленности церкви, ибо 
челов къ, допускаюпИИ всеобщее паденйе православныхъ людей въ 
ересь, мысленно, т. е. умомъ и сердцемъ, считаеть адъ сильнзе 
Христа (Луки 67 зач.); что, желая избЪгнуть несуществующаго въ 
православной церкви латынскаго папства, Литвиновъ исповздуеть 
вЪру въ лютеранскую безнародную церкозь. 

На бесЪдЪ о клятвахъ собора 1667 г. Литвиновъь внушалъ пу- 
бликЪ, что 1) причиной раскола въ русской церкви послужили 
клятвы на держателей стараго обряда, положенные Московскимъ со- 
боромъ 1667 г., что эти клятвы положены несправедливо, а епи- 
скопы, положивиие эти клятвы, и веЪ, признавиие клятвы правиль- 
ными, едЪлались еретиками, что 2) клятвы на старообрядцевъ поло- 
жены безусловно и на вс времева „въ приеное воспоминане и 
вЪчное утвержден!е“, а посему, единов®рцы находятея подъ клятвою 
отцевъ той церкви, съ которою они соединились подъ условемъ со- 
блюден!я стараго обряда, 

Со стороны мисеюнера противъ положен начетчика ‘было 
сказано, что 1) первоучители раскола произвели церковный мятежъ 
за много лЪть до собора 1667 г. и самый этотъ с0боръ быль со- 
званъ на новоявивиНеся еретики и „мятежники“ и посему не могъ 
быть прачиной появленя мятежвиковъ; 2) клятвы на мятежниковъ 
(«имены хульными» нарицавшихъ исправленныя книги, православ- 
ные храмы, пастырей и совершаемыя ими таинства) положены спра- 
ведливо; 3) клятвы простираются только на тЪхъ христанъ, которые 
держать такъ назыв. старый обрядъ въ противлене греко-восточной 
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церкви и еь хулою на православный-обрядз; '4)’^ клятвы ‘положены 
на раскольниковъ не безусловно, но «дондеже’: вразумятся и обра- 
тятся въ правду покаяемъ», т. е. до твхъ поръ, ‘пока признаютъ 
ргреко-росе!йск. церковь и ея обрядъ православными, а посему, „еди- 
новЪрцы“, не участвуюние въ раскольническомъ противлени и ху- 
ленш, клятвЪ не подлежатъ, ибо свободны отъ инея въ силу ‘самого 
еоборнаго опредЪлен!я; 5) соборъ 1667 г. не о ВЗрЪ быль, но ‹о 
книжномъ и обрядовомъ исправлен» ‘и, слВдовательно, за тоть или. 
иной обрядъ, узаконенный, или отмЪненный съ клятвою, не лишилея: 
православ1я, а посему, предки втарообрядцевъ, отступивиие оть пра- 
вославныхъ пастырей изъ-за несправедливой клятвы, ‘совершили 
грЬхъ, «его же и мученическая кровь загладити не можеть», и въ 
этомъ гр$хВ не оправдаютея клятвами отцевъ собора 1667 г., хотя 
бы и несправедливыми: в3 

Ва ‘послЗдней бесздЪ (15 марта) Литвиновъ говорилъ, что’ 1) 
православное пастыретво подвергало смертной казни первоисповЗд- 
никовъ раскола и всячески притфеняло старообрядцевъ. до 1906 г.у 
2) такими дЪйстйями пастырство великороссйской церкви утратило 
православ!е, ибо погр шило. противъ. Евангел1я и Христа, Который 
запов$далъ миръ и любовь, велЪлъ подставлять свою щеку и не 
наносить удары другимъ, привлекать невзрующихъ проповф дю, а 
не принужденшемъ и убйствомъ, которое. воспрещено и въ ветхомъ 
завЪтф. = 

На эти обвиненя Литвинова были представлены еслвБдующе до- 
воды: 1) пастыри православные ‘самолично не ‘казнили перво-иепо- 
вфдниковъ. раскола, ибо не имЪли на таковыя дЪйетыя власти; 2) 
въ предЪлахъ своихъ полномоч пастыри судили духовнымъ су- 
домъ вождей раскола, вразумляли. ихъ, нераскаянныхъ  отлучали, 
виновныхъ въ хулЪ и кощунствЪ, какъ и въ наше время, предавали 
гражданскому суду; 3) по уложеню царя АлексЪя Михайловича, 
утвержденному патр. Тосифомъ. за хулы па Господа, Божю Матерь, 
честный крестъ и т. п. полагалась смертная казнь чрезъ сожжеще 
{1 и 2 ст.ст); 4) устныя и письменныя хулы первоучителей расхо- 
ла подходили подъ 1 и 2 ст.ст. уложен!я, наказываюция хулителей 
смертной казнью; 5) ни одинъ изъ вождей раскола не казненъ за 
исповЪдаве своего уповашя (какъ бы слВдовало по уложению), но 
за оскорблеше царскаго Величества и участе въ бунтахъ (Соловец- 
кюй, СтрЪлецый противъ Петра Великаго, бунты Стеньки Разина, 
Пугачева и т. д.); 6) стВенительные противъ раскола законы были 
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необходимымъ отвфтомъ со стороны государственной власти на по- 
литическое пройцошество вождей раскола; и за всю горечь и тя- 
жесть этихъ ограничительныхъь законовъ старообрядцы должны об- 
винять не церковь и государство, но своихъ главарей; 7) ‘исторя и 
каноника древней церкви (Византйской и Русской) свидЪтельству- 
ють, что православные государи, по предетавлен!ю духовной власти, 
издавали противъ раскольниковъь ‘и еретиковъ ограничительные и 
карательные законы и по этимъ законамъ  злёйпе еретики предава- 
лись смертной казни; 8) несправедливости и обиды, ‘иногда причи- 
нявшяся раскольникамъ свЪтскими и духовными властями, можеть 
быть по личнымъ незаконнымъ побуждешямъ, составляютъ личные 
нравственные проступки этихъ властей, но не могутъ почитаться 
ересью; 9) главная масса православнаго народа и духовенства отно- 
силась къ старообрядцамъ дружелюбно и никахихъ притЗенешй 
имъ не чинила; тогда какъ гонимые раскольники въ селеняхъ, гд® 
они численно сильнфе, не давали и не даютъ житья православнымъ. 
насмфшками, обидами и даже физическимъ насил1емъ; 10) перене- 
сенныя раскольниками всЪхъ толковъ гоненя ни мало не свидз- 
тфльствуютъ о правотф упован!я разныхъ австр!яковъ, б$глопопов- 
цевъ, безпоповцевъ, рябиновцевъ, подр шетниковъ и дырниковъ; и 
если н$зкоторымъ изъ нихъ пришлось за свое упован!е подвергнуть- 
ся смертной казни, то и мученическая кровь не смоетъ грЪха ихъ 
раздора съ церкв!ю. 

Охотниковъ послушать прЗвя было такъ много, что залъ едва. 
вмЪщалъ публику. На всВхъ бесВдахъ, кромЪ посл дней, присут- 
ствовалъ семинарск!й преподаватель обличеня раскола К. Е. ЕвеЪ- 
евъ съ воспитанниками \] класса, для которыхъ великопостныя бе- 
сЪды этого года оказались полнымъ практическимъ  курсомъ обли- 
чен1я поповщины. м. 


——— 


Отсрочка занятй въ духовно-учебныхъ 
заведен1яхъ. 


По случаю холерной эпидеми во всЪхъ духовно-учебныхъ за- 
ведешяхъ Полоцкой епарх!и занят!я отсрочиваются до сентября, при 
чемъ по случаю ремонта въ духовной семинар!и и женскихъ духов- 
но-учебныхъ заведеняхъ занятия начнутся въ половинф сентября. 
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Такъ въ Полоцкомъ Епархальномъ Спасо-Евфросишевскомъ 
женскомъ училищЪ съ 1 по 5-е сентября назначены переэкзаменовки 
для воспитанницъ УГ кл., съ 9—12 числа пр!емныя испытаня для 
поступающихъ въ | кл., съ 15—19 числа переэкзаменовки и экзаме- 
ны для воспитанницъ 1—1 классовъ, 20 числа сборъ воспитанницъ, 
‚22 сентября начало занят. о. 2 = ых 

Въ Витебекой духовной семинари съ 2-го по 9 го сентября 
переэкзаменовки, 14 молебенъ и 15 сентября начало занят!й. "Я 

Въ Полоцкомъ женскомъь училищВ духовнаго вздомства— 
премныя испытанйя для вновь поступающихь и пПереэкзаменовки 
будутъ производиться 12 сентября съ 9 час. утра, а начало учеб- 
ныхъь занят! во всЪхъ клаесахъ 16-го сентября. 


РАСПИСАНИЕ 


переэкзаменовонъ и премныхъ испытан! й для поступлен!я въ 1-й и выс- 
ше классы Полоцкаго духовнаго училища въ августь мЪсяцЪ 1909 г. 

28-го августа (пятница)--перекзаменовки для воспитанниковъ 
веЪхъ классовъ училища. 


31-го августа (понедъльникъ)—пр1емныя испытан!я для посту- 
пающихъ въ 1-й и высшШе классы училища. 


1-го сентября (вторникъ)—молебенъ и начало уроковъ. 


в 


`Редакторъ неоффищальнаго отдФла, 
Каеедральный Протерей Алексьй Матюшенскай. 
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Цензоръ, Преподаватель семинари свящ. В. Добровольскй 
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съ виднымъ шрифтомъ удостоены первыхъ 


$9 
наградъ на спещальныхъ выставкахъ пиш. Н 
машинъ въ Берлин®, БрюсселЪ, ВЪнЪ и ® 
Венещи за конструкцию и быстроту письма. 23 


Единственный представитель лля 
Фабричиый складъ 


„НЕСГОР 


Московской фабрики КАРЛА ОКСНЕРЪ и 
Г. САЛИНГЪ. Первокласснаго качества съ 
патентованными замками «Протекторъ». 


всей Росси «Фараь @кенерь. 
Москва, МилютинскиЙ, 14. 


ЖЕ 


Витебсная Губернсная Насса Мелна- 
го Нредита 


помфщающаяся въ гор. ВитебскЪ, при Губернской Земской УправЪ, 
по Подвинской улицЪ, д. Краевскаго, доводить до свфдЪНя лицъ, 
желающихъ помфщать свои сбережен!я, что Касса ежедневно, кромЪ 
праздниковъ, съ 11 до 2 ч. дня, производить премъ вкладовъ отъ 
10 р. до 5000 р. отъь одного лица, платя 9/0%/о по безерочнымъ вкла- 
дамъ 4!/2°/о годовыхъ, на срокъ: до года—5°/о годовыхъ, до 11/2 г.— 
51/20[о, до 2 л.—60/0о, ЛО 21/2 и 3 Л.—61]29/о, до 4 и боле лЪтъ —79/о. 


Возвратъ вкладовъ вполнф обезпечивается какъ имуществом ъ 
такъ и капиталами Витебекаго Земскаго Управленя. 


Вклады принимаются также до наступлен!я условныхъ обетоя- 
тельствъ: смерти, брака и прочее. 


Отъ иногороднихъ вклады могутъ присылаться чрезъ У%здныя 
Земскя Управы или почтой съ указанйемъ срока и лица, на чье имя 
вносится вкладъ. 


Въ получев!и вклада выдается Кассою вкладной билеть или 
книжка: лично вкладчику или отсылается чрезь У%Ъздную Управу 
по дфламъ земскаго хозяйства, волостное провлеше’ полищю, по же- 
лан1ю вкладчика, или почтою, по указанному вкладчикомъ адресу. 


